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V O R W O R T

er umfassende Anschauungsunterricht, den das vergangene Jahr
der Philosophie Schopenhauers zuteil werden lie, hat die
stillen Bereiche unserer Arbeit nachdriicklicher einbezogen, als wir
in unseren niichternsten Erwartungen es fiir moglich gehalten hitten.
Das Schopenhauer-Museum, die Zentralstelle der Schopenhauer-
forschung, besteht nicht mehr. Die Stadtbibliothek Frankfurt a. M.,
auf deren Hilfe sich unsere Arbeit stitzte, ist vernichtet. Die
groflen Verlage, die ihren Namen mit dem Schopenhauers ver-
bunden haben, sind zerstort oder schwer beschidigt, die Ausgaben
der Werke Schopenhauers, die bei diesen Verlagen vorhanden
waren, verbrannt. Viele von uns haben ihre Wohnungen verloren,
viele ihre Biicher und Sammlungen, die Méglichkeiten zur wissen-
schaftlichen Arbeit sind auf das dulerste beschrinkt.

Wir haben begreifen miissen, dafl wir nicht den unvermeid-
lichen Begleiterscheinungen des Krieges gegeniiberstehen, sondern
dem planmaBigen Angriff auf die groBlen kulturellen Traditionen
Deutschlands. Was hier getroffen werden soll, ist nicht die deut-
sche Wehrmacht, die deutsche Riistung oder vielleicht ein mif}-
liebiges politisches System, es sind die groBen Namen, mit denen
wir alles verbinden, was die Vergangenheit geschaffen hat und was
wir aus der Vergangenheit in die Zukunft tragen wollen: Goethe,
Beethoven, Schopenhauer . . .

Wir selbst finden uns in dieser schwersten Zeit des Krieges in
einer Haltung, die dem Ansturm organisierter Barbarei immer noch
den Willen zum Geist entgegenzusetzen vermag. Wir haben aus
den Triimmern unseres Hauses neben den deutschen die Werke
der englischen Dichter und Denker hervorgeholt, wir wissen, da8
an manchen anderen Orten unsere Freunde dabei sind, aus den
zerstorten Biichereien Werke iiber Werke in Sicherheit zu bringen,
deren Schopfer ihre Landsleute von heute, die sich dem Werk der
Zerstorung verschrieben haben, wohl kaum dem Namen nach
kennen. Und wir konnten wohl manche Beispiele nennen wie
dieses, daB einer von uns in der Geburtsstadt Schopenhauers
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gerade in den schlimmsten Monaten den miihe- und liebevollen
Nachweis gefithrt hat, wie der Geist Schopenhauers die Geister
Englands bewegt hat — der Aufsatz ,,Schopenhauer und England*
in diesem Jahrbuch legt dafiir Zeugnis ab. Wir glauben, daB
diese Haltung weiterbestehen kann, weil sie dem Bleibenden und
Unvergiinglichen gehort. Von den Bauten Griechenlands sind
nur Triimmer auf uns gekommen, aber die Antike ist bis heute die
stolze Herrscherin der abendlindischen Welt geblieben. Eine ein-
zige Siule des Parthenon zeugt lebendig fiir den Geist von Hellas,
und die Gedanken der Platonischen Philosophie wiirden in Tausen-
den von Herzen und Hirnen wirken, auch wenn sie kiinftighin nicht
mehr schriftlich festgehalten und weiter iiberliefert werden konn-
ten. So wird es heute wieder sein: wenn der abgriindige HaB, dem
wir uns gegeniibersehen, neben Domen und Schléssern und neben
Tausenden von Werken der Kunst und Wissenschaft auch die letz-
ten Ausgaben des ,,Faust® oder der ,,Welt als Wille und Vorstel-
lung*, die letzte Partitur der Neunten Symphonie vernichten sollte
— das Eigentliche und Fortzeugende bleibt aller Vernichtung un-
zuginglich.

Wenn wir heute unsere Stimme fiir dieses Eigentliche, Un-
vergingliche erheben, so wissen wir, daB sie iiber die Grenzen des
Reiches hinaus gehort werden wird. Unter Triimmern und in den
Schauern der Vernichtung dienen wir den ewigen Werten, als
Deutsche, als Européer, als Wortfiihrer des gesitteten Teiles der
Menschheit.

*

Zu dem Inhalt dieses Jahrbuches nur der Hinweis, da die
Bibliographie noch einmal in umfénglichen Nachtragen die Uber-
sichten iiber die Schopenhauerliteratur seit 1910 erginzen soll. In
den kommenden Jahrbiichern sollen dann zunichst in der erreich-
baren Vollstindigkeit die Bibliographien der jeweils vorangehen-
‘den Jahre geboten werden. Der Bericht iiber das Schopenhauer-
Museum ist nicht eingegangen.

Miinchen.

" ARTHUR HUBSCHER.
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INDISCHE UND ABENDLANDISCHE PHILOSOPHIE

Von
HELMUTH VON GLASENAPP (Konigsberg i. Pr.)

Arthur Schopenhauer hat sich das unbestreitbare Verdienst er-
worben, als erster unter den groBen abendlindischen Denkern der
neueren Zeit der Philosophie der Inder einen der européischen eben-
biirtigen Rang angewiesen zu haben, wihrend die meisten seiner
Vorgianger und Nachfolger sie entweder itberhaupt ignorierten oder
ihr hochstens einen Platz in der ,,orientalischen Vorzeit* der Ge-
schichte der Philosophie zubilligtent. Da man zu Schopenhauers
Zeit noch wenig von der Entwicklung des metaphysischen Denkens
in Indien wufBite und die einzelnen Phasen, welche sie durchlief,
nicht zu scheiden vermochte, lag es Schopenhauer noch fern in der
Geschichte der indischen Philosophie eine Parallele zur abend-
lindischen zu sehen; zudem interessierten ihn naturgemafl vor-
nehmlich nur diejenigen indischen Lehren, durch welche er seine
eigene bestitigt glaubte. Unter dem Einfluf} der indischen Tradi-
tion, welche die Grundtexte aller Systeme fiir uralt hilt und in
den an diese sich anschlieBenden Kommentaren und Erlsuterungs-
schriften lediglich Prézisierungen von deren Lehrstandpunkten,
nicht selbstindige Weiterbildungen derselben sieht, hatte die abend-
landische Forschung bis in unsere Zeit hinein vielfach die Anschau-
ung vertreten, da8 es in Indien eine eigentliche in immer neuen
Schopfungen sich offenbarende Entwicklung der Philosophie nicht
gegeben habe, sondern daB die Erkenntnisse der jiingeren Zeit
schon in der frithesten Epoche im Wesentlichen fertig vorlagen und
bei den Erkldrern der spéteren Perioden nur eine systematische
Durchbildung erfahren® hatten. So glaubte Paul Deussen, daB be-
reits in den éltesten, Upanishaden (8—600 v. Chr.) der Idealismus
Shankaras (um 800 n. Chr.) verkiindet werde; Richard Garbe

nahm an, daf das Sankhya-System des Ishvarakrishna (friihestens
350 n. Chr.) in allem Wesentlichen demjenigen entsprochen habe,
welches der mythische Seher Kapila tausend Jahre vorher begriin-
det haben soll, und Otto Rosenberg schrieb dem Buddha (gest. um
1 W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 10. Aufl.
Tiibingen 1921, 8. 20 Anm.
1*
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480 v. Chr.) die hochausgebildete Theorie von den Daseinsfaktoren
(dharma) zu, welche bei Vasubandhu (um 350 n. Chr.) als Grund-
lage der buddhistischen Metaphysik erscheint. Hieran ist zweifellos
richtig, daB sich der Vedanta Shankaras aus den Lehren der Upani-
shaden, das klassische Sankhya aus élteren, in der Upanishaden-
zeit auftretenden Anschauungen, der Buddhismus Vasubandhus
aus der Lehre Buddhas von den Dharmas entwickelt hat; die vielen
Jahrhunderte, die zwischen den #lteren Formen dieser Lehren und
ihrer klassischen Systematisierung liegen, kénnen aber unméglich
spurlos an diesen Systemen voriibergegangen sein. Die neuere For-
schung ist deshalb mit guten Griinden zu dem Ergebnis gekommen,

daB Shankara, Ishvarakrishna und Vasubandhu zwar die Grund-
gedanken der alten Lehren bewahrten, dafl sie diese aber im Sinne
ihrer Zeit und ihres entwickelteren Denkens um- und ausgebildet
haben. Die frithere Ansicht, daf in Indien einmal geschaffene
Lehren sich im Wesentlichen unverandert durch die Jahrhunderte
erhalten hitten, hat also der gereifteren Erkenntnis Platz gemacht,
dafl dort genau so wie im Abendlande ein philosophiegeschichtlicher
Prozel von groBer Mannigfaltigkeit und Vielgestaltigkeit statt-
gefunden hat, durch welchen die uberlieferten Ideen der alteren
Zeit, eine tiefgreifende Verinderung und Neuausprigung erfahren
haben. Der Anschein, dafl es in Indien nur wenige philosophische
Systeme gibt, die in starrer Unverinderlichkeit bis zur Gegenwart
weiter tiberliefert wurden, ist lediglich darauf zuriickzufiithren, da8
die Inder in viel hoherem MaBe als die Europaer die alten Tradi-
tionen hochhalten und daB ihre Philosophen deshalb neue Lehren
mit Vorliebe im Anschlu8 an alte Texte darlegen. Es ist dies un-
gefahr so, als ob die modernen Physiker, die eine Atomistik lehren,
ihre Ausfubrungen in die Form von Kommentaren zu Werken von
Leukipp, Demokrit, Epikur und Lukrez kleiden wiirden. Fiir die
Erforschung der indischen Geistesgeschichte erwichst somit die
Aufgabe, die einzelnen Phasen, welche ein System von der #ltesten
Zeit bis zur Gegenwart bei seinen Vertretern durchlaufen hat, zu
sondern und auf diese Weise dann die Entwicklungsstufen indi-
schen Denkens, die in allen Systemen gleicherweise zur Erschei-
nung kommen, ins Licht zu stellen. Es ist klar, da8 bei der Schwie-
rigkeit des Gegenstandes, bei der Liickenhaftigkeit des auf uns ge-
kommenen Materials und der geringen Zahl der Arbeiter auf diesem
Gebiet abschlieende Ergebnisse erst in Zukunft zu erwarten sind.
Immerhin glaube ich, dafl unser heutiges Wissen uns schon in den
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Stand setzt, in der Geschichte des indischen Denkens die allgemein-
sten Grundlinien festzustellen und sichtbar zu machen. Es zeigt
sich dabei, daB die Stufen, welche der indische Geist durchmessen
hat?, in vielem denen entsprechen, die in der Geschichte der abend-
landischen Philosophie zutage treten, wenn natiirlich auch eine
vollkommene Ubereinstimmung in allen Einzelheiten nicht zu er-
warten ist. Ich will versuchen, die entwicklungsgeschichtlichen
Parallelen hier kurz hervorzuheben.

Die #ltesten Spekulationen der Inder sind uns in den vedischen
Texten iiberliefert: in den Goétterhymnen des Rigveda, deren élteste
bis 1500 v. Chr. zuriickreichen mogen, in den Zauberliedern des
Atharvaveda und in den ,,Bradhmanas‘, umfanglichen wahrschein-
lich um 1000 v. Chr. anzusetzenden Werken iiber den Opferkultus.
In ithnen kommt eine Weltanschauung zum Ausdruck, welche noch
ganz im mythischen Denken verhaftet, eine Vielheit von Wesen-
heiten annimmt, die aufeinander wirken, ineinander eingehen oder
sich wieder voneinander lésen. Dabei werden noch keine klaren
und prinzipiellen Unterschiede gemacht zwischen Lebendem und
Leblosem, zwischen Geistigem und Stofflichem, zwischen Abstrak-
tem und Konkretem, zwischen Substanzen und Qualititen. Viel-
mehr wird alles, was wirksam ist, als etwas Dingliches vorgestellt:
der HaB, die Liebe; der Tod oder das Opfer haben genau so ein
substantielles Dasein wie die Himmelskorper und die Elemente, die
Menschen und die Tiere. Das Anorganische, ja selbst Werke von
Menschenhand werden vielfach als personliche Wesen aufgefalt, die
denken und handeln und auf die man durch Zauberworte einwirken
kann. Auch rdumliche und zeitliche Verhiltnisse gelten als Gott-
heiten, wie die Himmelsrichtungen und die Jahreszeiten. Diese
archaische Form des Denkens beherrscht auch im Abendlande die
Anfinge der Spekulation. In den alten orphischen Kosmogonien
erscheinen die Nacht, das Chaos, die Zeit, die Liebe als Gottheiten,
die dic Welt gebiren, die Vorsokratiker scheiden noch nicht be-
grifflich zwischen Stoff und Kraft und ,,in Athen gab es noch im
4. Jahrhundert v. Chr. eine Gerichtsstiitte, an der lgblose Gegen-
stande abgeurteilt wurden, die einen Menschen getitet hatten‘3.

Das echt philosophische Streben, die unendliche Fiille von Ei-
scheinungen, die dem Menschen im Leben entgegentreten, auf eine

2 Vgl. H. v. Glasenapp, Entwicklungsstufen des indischen Denkens,
Halle 1940.
3 Nestle, Mythos und Logos, S. 22.
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geringere Zahl zu reduzieren, kommt schon im Rigveda in der Ten-
denz zum Ausdruck jedes brennende Feuer als einen Teil des Feuer-
gottes anzusehen, der in tiberirdischen Fernen weilend sich iiberall
dort manifestiert, wo eine Flamme entziindet wird oder jedes irdi-
sche Auge als eine Manifestation des welterleuchtenden Sonnen-
gottes zu betrachten. Zweifellos liegt hier eine Vorstufe der plato-
nischen Ideenlehre vor, wie sie in den mannigfachsten Ausprigun-
gen auch bei den verschiedensten primitiven Vélkern festgestellt
worden ist.

Der Zug zur Vereinheitlichung steigerte sich in zunehmendem
MaBe zum Suchen nach einem letzten Weltprinzip, das allem
zugrunde liegt. In den Upanishaden, deren alteste vielleicht um
800 v. Chr. anzusetzen sind, versuchen die Denker den Urgrund
der Welt in der verschiedensten Weise zu bestimmen. Dabei kamen
sie teilweise zu dhnlichen Ergebnissen wie die dltesten griechischen
Philosophen: wenn sie den Lebenshauch als das Urwesen auffassen,
aus dem alles, was ist, durch Verdichtung hervorgegangen ist, so
entspricht dies der Theorie des Anaximenes, nach welcher alles aus
der Luft entstand und sich wieder in sie auflést. Und wenn andere
den substantiell gedachten Raum (dkdsha) Tiir das all-eine ens realis-
simum halten, so stimmten sie darin mit Anaximander iiberein, fiir
welchen das ,,Apeiron‘‘ das unvergingliche Géttliche ist. Der Lehre
von dem Brahma oder Atman als der letzten Substanz, aus der
sich alles entfaltet, liegt eine dhnliche Vorstellung zugrunde wie der
Lehre des Heraklit von dem Urgott, der Tag und Nacht, Krieg und
Frieden, Sattheit und Hunger ist. Andererseits hat die Metaphysik
des Parmenides von dem einen unbewegten Sein, demgegeniiber die
wandelbare Vielheit nur eine mindere Realitiit besitzt, ihre Parallele
bei den Weisen, welche nur dem unverinderlichen All-Selbst wahre
Wirklichkeit zuerkennen und allem Verginglichen nur eine Realitit
niederen Ranges beimessen.

Eine bemerkenswerte Analogie in der Geistesgeschichte Indiens
und Griechenlands bildet das Aufkommen der Lehre von der Me-
tempsychose, welche den élteren Glauben an ein Fortleben der
schattenhaften Personlichkeit des Verstorbenen zwar nicht voll-
stiandig verdringte, aber doch einschrinkie. Wenn diese Lehre auch
in Griechenland nicht wie in Indien eine das ganze Denken beherr-
schende Stellung gewonnen hat, so ist es doch sehr auffallend, da
sie so frithzeitig in beiden Gebieten: in Indien etwa zwischen
800 und 600 v. Chr., in Hellas um 550 v. Chr. hervortritt und zwar
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in einer Form, die noch von der Annahme ewiger geistiger Indi-
vidualseelen absieht. Nach dem &ltesten Upanishadentext, der von
der Wiederverkorperung handelt, lost sich der Verstorbene nach
dem Tode in seine Bestandteile auf; die von ithm vollbrachten
Taten aber fiigen die kosmischen Elemente zu einer neuen Person-
lichkeit zusammen, die gewissermaBen die Erbschaft des Toten an-
tritt. Vielleicht sind die Lehren des Pythagoras und Empedokles
in dhnlicher Weise zu deuten, weil die Annahme von ewigen Seelen
schlecht zu den anderen Angaben iiber ihre Lehren passen wiirde.
Pythagoras bezeichnet die Seele als die Harmonie des Leibes; viel-
leicht hat er gedacht, daf die Taten dieses Lebens die Seele des
kiinftigen Lebens schiifen. In den in der Luft schwebenden Sonnen-
staubchen glaubte er die auf dem Wege zur neuen Existenz begrif-
fenen Seelen zu sehen. Auch Empedokles diirfte ebenfalls noch
nicht unvergingliche Seelensubstanzen angenommen haben, da dies
seiner Lehre von den sechs Weltprinzipien widersprochen hitte.
Wabhrscheinlich war er der Meinung, daB3 die Verbindung der Ele-
mente, welche in einem Lebewesen zum Ausdruck kommt, durch
das moralische Gesetz, das die ganze Welt beherrscht, so reguliert
wird, daB das neugeborene Wesen die ethisch-bedingte Fortsetzung
des alten darstellt.

In Indien wie in Griechenland ist der dltesten Philosophie die
Trennung von Lebendigem und Leblosem, von Geisti-
gem und Ungeistigem noch fremd, zwischen beiden besteht nur
ein gradueller, kein genereller Unterschied, insofern als das Geistige
da unsichtbar, feiner ist als das Ungeistige. Erst allméhlich bricht
sich die Auffassung Bahn, daB beide durchaus verschiedene Welt-
prinzipien darstellen. In Indien wird diese Anschauung zuerst mit
vollem Nachdruck von den Jainas vertreten, deren wahrscheinlich
historischer Tirthankara (Kirchengriinder) Parshva um 800 gelebt
haben soll (vielleicht ist er spéter anzusetzen); in Griechenland gilt
Anaxagoras (blithte um 450 v. Chr.) als der erste, der einen Tren-
nungsstrich zwischen Geist und Stoff gezogen hat.

Die altere Philosophie beschaftigte sich in erster Linie mit
kosmogonischen Fragen, erst allmédhlich beanspruchten ethische
Probleme in steigendem MaBe das Interesse der Denker. Buddha
{gest. 480 v. Chr.) und Sokrates (gest. 399 v. Chr.) stellten bewufit
das sittliche Wollen in den Vordergrund ihrer Erwigungen und
iiberwanden durch ihre Argumente die Materialisten, Skeptiker und
Sophisten, die in einer Zeit geistiger Gérung die Oberhand zu ge-
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winnen drohten. So verschieden auch die Lehre des Buddha und
die des Sokrates-Plato voneinander sind, in der Geistesgeschichte
ihrer Liander beanspruchen sie einen dhnlichen Platz, weil sie beide
gleicherweise einen Wendepunkt in der Entwicklung bezeichnen
und auf die ganze folgende Zeit einen tiefgreifenden EinfluB aus-
geiibt haben.

Fir die alteste Philosophie der Inder wie der Griechen ist es
charakteristisch, dafl sie noch keine theoretische Scheidung der
Wirklichkeit nach Substanz, Qualitit, Handlung usw. kennt, viel-
mehr wird noch alles was eine Wirksamkeit entfaltet, als Substanz
aufgefaBt. Die Eigenschaft die ein Mensch hat, die Tat die er be-
geht, die Ordnung in welcher er steht — alles wird als dinglich vor-
gestellt und in Aufzihlungen von Weltprinzipien figurieren so dis-
parate Dinge wie Feuer, Wasser, Luft, Erde, Sinnesorgane, Liebe,
Hafl, Mannliches und Weibliches, Bewegung und Ruhe usw. neben-
einander. Es bedeutete deshalb einen gro8en Schritt vorwirts, als
in Griechenland und in Tndien die Philosophen zuerst daran gingen,
die Gegenstiinde der Erfahrung nach dem Vorbild der Gramma-
tiker in Substanzen, Qualititen, Handlungen (Nomina, Adjektiva,
Verba) zu klassifizieren. In Griechenland wurde Aristoteles (384
—322 v. Chr.) der Begriinder einer Kategorienlehre, in Indien
tritt eine solche in systematischer Form erst im Vaisheshika des
Kandda auf, einer Lehre, die vermutlich im 1. Jahrhundert n. Chr.
ihre Ausbildung fand. Das Vaisheshika subsumiert alles erkenn-
bare Seiende unter sechs ,,paddrthas; Substanz, Qualitit, Bewe-
gung, Gemeinsamkeit, Besonderheit und Inhirenz. Diese Kate-
gorien haben metaphysische Realitit, sie sind nicht hloBe Abstrak-
tionen, sondern objektive Realititen; das gilt nicht nur fiir die
9 Substanzen, 24 Qualititen und 5 mechanischen Bewegungen
(Aktivitdten), sondern auch fiir Gemeinsamkeit, Besonderheit und
Inhirenz. Diese letzteren auflern sich als den Dingen innewohnende
Krafte, vermoge welcher sie etwas miteinander gemein haben, sich
vopeinander unterscheiden oder (wie das Ganze und seine Teile)
irgendwie untrennbar zusammengehoren. Wie die Griechen und die
von ihnen abhingigen Scholastiker des Mittelalters, vertritt das
Vaisheshika also einen Begriffsrealismus, und stellt in dieser Hin-
sicht eine Parallelerscheinung zu der abendlindischen Entwick-
lung dar. ‘

Schon Hege! hat auf die Verwandtschaft des Vaisheshiska und
seines spiiter mit ihm zu einem Ganzen verschmolzenen Schwester-
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systems, des Nyaya, mit den Lehren des Aristoteles hingewiesen.
In der Tat tritt diese auch in zwei anderen wichtigen Punkten her-
vor: der Nydya hat erstmalig in Indien die Operationen des logi-
schen Denkens einer Untersuchung unterworfen und eine Theorie
der SchluBfolgerung aufgestellt und das Vaisheshika hat die natur-
wissenschaftliche Betrachtung bei der Aufstellung seiner atomisti-
schen Metaphysik mafgeblich zur Geltung gebracht.

Die von der aristotelischen bzw. der Nyaya-Vaisheshika-Philo-
sophie gegebenen Anregungen haben sich fiir die ganze folgende-
Zeit in der mannigfaltigsten Weise fruchtbringend ausgewirkt. So
wie in Europa hat auch in Indien das Universalienproblem
die Geister beschaftigt: wiahrend das Nyadya-Vaisheshika die selb-
stindige, den Einzelwesen vorhergehende gesonderte Wirklichkeit
des Allgemeinen lehrte, vertraten die Buddhisten demgegeniiber
die Ansicht, daB die Allgemeinbegriffe nur Abstraktionen seien, mit,
denen das Denken operiert.

Interessant ist, wie die dingliche Auffassung des Existie-
renden, die wir als eine Grundvorstellung der alten Philosophie
kennen lernten, auch in den fortgeschrittensten Systemen noch
ihren Platz behilt. Fiir die Stoiker sind die einzelnen Sinnendinge
allein wirklich vorhanden, die Allgemeinbegriffe existieren nicht,
sondern sind nur Namen. Der leere Raum, die Zeit und das Ge-
dachte haben nur beziehungsweises Sein, ein wesenhaftes und selh-
standiges Sein kommt nur dem Korperlichen zu. Deshalb gelten
den Stoikern nicht nur die sinnlich wahrnehmbaren Dinge, sondern
auch die Seele und die Gottheit als Korper. Auch die Eigenschaf-
ten, durch welche sich die Dinge voneinander unterscheiden, die
Affekte, Triebe, Vorstellungen, Urteile sind Korper, weil sie durch
die in die Seele einstromenden Liifte (pneumata) bewirkt werden.
Ebenso werden das Grute, die Wahrheit, ja sogar Handlungen als
Kérper bezeichnet. ,,Wie Plato idealistisch gesagt hatte, der Mensch
ist gerecht, musikalisch usw. dadurch, dafl er an der Idee der Ge-
rechtigkeit, der Musik usf. teilhat, so sagten die Stoiker materia-
listisch: der Mensch ist tugendhaft, wenn Tugendstoff in ihm ist,
musikalisch, wenn Musikstoff in ihm ist; und da nun diese Stoffe
Lebenserscheinungen erzeugen, konnten sie dieselben nicht allein
als Korper, sondern sogar als lebendige Wesen bezeichnen. Nicht
minder auffallead als die angefithrten Behauptungen lautet fiir uns
der Satz, daBl der Tag und die Nacht, ja auch die einzelnen Tages-
und Nachtzeiten, der Monat und das Jahr, die Monatstage und die
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Jahreszeiten Korper seien. ... Aus allen diesen Beispielen erhellt,
wie wenig es den Stoikern moglich war, dem Unkorperlichen irgend-
eine Realitat beizulegen‘‘4.

Eine Parallele zu dieser gewissermalen naturwissenschaftlichen
Ausdeutung der archaischen Auffassung, welche allem Realen ein
dinglich-substanzielles Dasein zuschreibt, tritt uns in Indien ent-
gegen, wenn die Jainas meinen, dafl die Leidenschaften durch Stoffe
hervorgerufen werden, die in die Seele eindringen, oder wenn das
Sankhya die Gemiitszustinde des Menschen auf die Gunas d. h.
die Konstituenten der ungeistigen Weltsubstanz (Urmaterie) in ihm
zuriicklithrt. Geht das SAnkhya doch so weit anzunehmen, daf die
Freude, die wir z. B. beim Verwenden von Sandelsalbe empfinden,
auf eine dem Sandel innewohnende objektivreale Freude zuriickgehe.

Die von den Stoikern geiibte Ausscheidung von vielem, was
die iltere Zeit noch als Substanzen ansah aus dem Kreis dersetben,
hat in Indien ihr Gegenstiick z. B. in dem Vorgehen der Sautran-
tikas, die dem Raum, dem Nirvina und anderen Dharmas die ,,ding-
liche Realitat* absprachen und sie als bloBe konventionelle Be-
zeichnungen existieren lassen.

Es wire eine dankbare Aufgabe fiir einen Geschichtsschreiber
der europaischen Philosophie, einmal die alim#hliche Loslosung des
Denkens von der Vorstellung, dafl alles Existierende dinglich sei,
im einzelnen zu verfolgen. Man wird dabei feststellen, daB dieser
Entwicklungsprozel nur sehr langsam vor sich gegangen ist, da ja
der mittelalterliche Begriffsrealismus noch bei Hegel mit seiner An-
schauung, daB den Allgemeinbegriffen eine metaphysische Dingnitét
zukomme, erkennbar 1st. Schritt fiir Schritt finden sich Parallelen
zur indischen Philosophie. ,,Der weise Athener am Hofe Karls des
GroBen realisiert' den Tod, weil er den Preis des Lebens empfangen
solls — das entspricht noch der buddhistischen Anschauung, daB
der Tod ein Dharma ist. Fredegisius (gest. 834) lehrte die Dinglich-
keit der Finsternis, weil es in der Heiligen Schrift heifit: ,, Agypten
war mit so dichter Finsternis bedeckt, daB sie mit den Héanden
zu greifen war‘. Ebenso haben auch die Miménsa-Schule des
Kumarila und das SAnkhya darzulegen versucht, daf die Finsternis
eine reale schwarze Substanz sei, withrend das Nyaya-Vaisheshika
in ihr nur die Negation des Lichtes sah.

4 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen (3. Aufl.) I1I 1, p. 121.
5 M. de Wulff, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Tiibingen
1913, p. 217.



Bietet die Entwicklung des Denkens im ersten Jahrtausend
nach der Zeitwende im Abendlande und in Indien auch manche
Parallelen, so ist doch die auBlere Geschichte der Philosophie in
beiden Gebieten ganz anders verlaufen. Im Gangeslande hat sich
die Philosophie in geradlinigem Fortschreiten zu ihrer héchsten
Blite cntfalten konnen; im Westen hingegen erlebte sie einen
villigen Umbruch dadurch, daf das Christentum zur Staatsreligion
erhoben und die alten Philosophenschulen im Jahre 529 von Justi-
nian geschlossen wurden. Die Strome der Vilkerwanderung fithrten
eine allgemeine Stagnation des philosophischen Denkens herbei, die
jahrhundertelang anhielt. Unter diesen Umsténden ist es verstind-
lich, dal das Abendland erst wieder in den letzten Jahrhunder-
ten des 1. Jahrtausends einen Philosophen von Rang aufzuweisen
hat, wihrend in Indien die ganze Zeit hindurch brahmanische und
buddhistischeDenker vonFormat auftraten und sich mit erkenntnis-
theoretischen und anderen Problemen beschiftigten, die kaum oder
noch gar nicht in den Gesichtskreis des Westens getreten waren.

Obwohl der Ablauf der Philosophie-Geschichte in Indien und
Europa in dieser Periode ein durchaus verschiedener gewesen ist,
lassen sich doch gerade im 1. Jahrtausend eine Fiille von Konver-
genzen feststellen, die darin ihren Ursprung haben, dafl sich die
Weltbetrachtung und Weltwertung im damaligen Abendlande in
vielem derjenigen genihert haben, die im Gangeslande seit der
Upanishadenzeit zur herrschenden geworden war. Die von den
Stoikern vom Weisen geforderte Gleichgiiltigkeit gegen die Wechsel-
falle des Schicksals, die von den Kynikern gepriesene Bediirfnis-
losigkeit und das christliche Asketentum, die Hochschitzung der
Meditation und die All-Einheitsmystik des Neuplatonismus, ge-
wisse Theorien der Kirchenviiter und andere Ausdrucksformen des
religiosen Lebens haben ihr Gegenstiick in Erscheinungen, welche
in der indischen Mysttk von jeher eine hervorragende Rolle spielten.
Wenn im Brahmanismus und Buddhismus einerseits, im Christen-
tum andererseits vielfach #dhnliche Stimmungen und Gefiihle her-
vortreten, so diirfen doch die fundamentalen Unterschiede nicht
iibersehen werden, die zwischen den beiden Gruppen von Glaubens-
formen bestehen. Die Inder lehren einen anfangs- und endlosen
durch das ewige Gesetz der Vergeltung alles Tuns (karma) regu-
lierten WeltprozeB, die Christen hingegen einen einmaligen ge-
schichtlichen Verlauf, der mit der Schopfung aus dem Nichts an-
hebt und mit Weltuntergang und Weltvollendung aufhért. In In-
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dien fehlt jede geschichtsphilosophische Spekulation dieser Art,
weil das Weltgeschehen nicht im Rahmen von wenigen Jahrtausen-
den, sondern sub specie aeternitatis gesehen wird und das Indi-
viduum, picht eine Kollektiv-Menschheit Objekt alles Heilsgesche-
hens ist.

Die altere Philosophie in Indien hatte entweder einen Pan-
en-theismus gelehrt, der die Welt aus dem hochsten Gott sich ent-
falten 148t, oder sie hatte (wie der Buddhismus) das Dasein eines
Weltschopfers und Regierers negiert und angenommen, daf der
Kosmos einem ihm immanenten sittlichen Gesetz gehorche. Um
die Mitte des 1. Jahrtausends tritt zu diesen beiden Vorstellungen
noch eine dritte: ein von der Materie und den Seelen verschie-
dener personlicher Gott thront iiber der Welt und lenkt sie in
Ubereinstimmung mit der Vergeltungskausalitiit der Taten. Es ist
dies eine Art von Theismus, der mit dem christlichen manches
gemein hat, sich aber von diesem dadurch unterscheidet, dafl er
die Welt und die Lebewesen nicht durch den Willen Gottes aus dem
Nichts hervorgehen, sondern gleich ihm von Ewigkeit her bestehen
laBt. Die Tatsache, daB die Lehre von dem extramundanen Gott
in Systeme Aufnahme fand, die urspriinglich des Gottesbegriffs
entraten zu konnen glaubten, wie Nylya und Vaisheshika, zeigt
deutlich, daB sich in Indien eine Entwicklung vollzog, die dhnlich
wie die des Westens im Zeichen des ,,Theismus* stand. Dieser
ProzeB tritt auch darin zutage, daB eine Lehre, welche ein un-
personliches Absolutum als das ens realissimum annimmt, wie der
Vedanta Shankaras (um 800) doch die illusorische Welt von einem
selbst auch im hoéchsten Sinne nicht wirklichen Weltenherrn ge-
lenkt werden 1at. Die stirker hervortretenden theistischen Zeit-
stromungen haben zweifellos auch dazu beigetragen, daB der Bud-
dhismus nach 1500 jiahriger Blite im Gangeslande fast erlosel, so
daB mit Ende des 1. Jahrtausends nur noch wenige Schulen die
alte atheistische Lehre von dem sittlichen Gesetz, das den Kosmos
regiert, fortfuhrten (Jainisimus, Mimans, klassisches Sdnkhya).

Das Bediirfnis der Zeit nach einem héchsten Gott gab auch
den zahlreichen Sekten einen miichtigen Aufschwung, die den
Vishnu oder den Shiva als den ewigen Weltenherrn verehren. Diese
hatten bisher ihre Lehren in sektarischen Schriften dargelegt, die
eigentlichen philosophischen Systeme der Brahmanen waren hin-
gegen von ihren Anschauungen frei geblieben. Der Vedanta, der
Yoga, das Nyédya-Vaisheshika iiberlieflen es vielmehr thren Anhin-



gern, ob sie unter dem von ihnen gelehrien Weltenherrn den Gott
dieser oder jener Gemeinde verstanden wissen wollten. Seit Rama-
nuja (1100) aber suchten die Vlshnulten und Shivaiten die all-
gemein anerkannten Texte der vedischen Offenbarung und der hei-
ligen Uberlieferung ihren Zwecken dienstbar zu machen und aus
ihnen zu erweisen, daB der von ihnen verehrte Gott und kein an-
derer der einzig wahre ewige Gott sei, dem alle anderen Gotter
untertan sind. So entstand eine sektarische Scholastik, die be-
strebt war, ithre besonderen Glaubensvorstellungen aus Offen-
barungsschriften herauszulesen und mit groBem Scharfsinn als die
einzig moglichen und vernunftgeméBen darzutun. Diese theozentri-
sche Metaphysik, die bis zum 16. Jahrhundert groBe Systeme pan-
en-theistischer und theistischer Prigung geschaffen hat, stellt eine
genaue Parallele zur Philosophie des europiischen Mittelalters
dar, die zu der gleichen Zeit Glaubenssitze rationell zu formu-
lieren und aus der heiligen Schrift zu begriinden bemiiht war,
Neben den Lehrschriften der Systeme der klassischen Zeit (bis
1000 n. Chr.) bilden diese Texte und Kommentare der nachklassi-
schen Periode die philosophische Grundlage des vielgestaltigen
Hinduismus der Gegenwart, des sog. ,,sandtena dharma* (,,ewige
Religion*), so wie die Werke der ,,philosophia perennis‘ dem
romischen Katholizismus als geistiges Riistzeug dienen.

Im 15. Jahrhundert begann das christliche Glaubenssystem,
das die abendlindische Menschheit so lange in seinem Bann ge-
halten hatte, in immer wachsendem MaBe seine Macht uber die
Geister zu verlieren. Renaissance und Reformation, Entdeckungen
und Erfindungen bereiteten den Boden fir neue Formen philo-
sophischen Denkens vor, welche sich, je weiter die Zeit fortschritt,
immer mehr von der christlichen Gedankenwelt entfernten. Diese
sog. ,,neuere Philosophie*, als deren eigentlicher Vater Descartes
(gest. 1650) gilt, hat in Indien kein direktes Gegenstiick. Wohl
haben sich zahlreiche Inder von Bilderkult und Priestertum ab-
gewandt und sich von geheiligten Uberlieferungen gelést — aber
nur, indem sie zum Islam iibertraten und damit aus der religitsen
und kulturellen Gemeinschaft des Hindutums ausschieden. Einen
Einfluf auf die Philosophie hat dies hochstens insofern ausgeiibt,
als einige heilige Manner wie Kabir und Nénak in ihren Dichtungen
gegen die VerauBerlichung der Religion auftraten und eine kleine
Zahl von Anhéngern zu einer Sekte um sich zusammenschlossen.
Ebensowenig wie eine Reformation hat es in Indien eine Aufkla-
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rung gegeben, die der europiiischen zur Seite gestellt werden
konnte. Denn die Inder haben zu jener Zeit weder selbstindige
naturwissenschaftliche oder historische Forschungen betrieben, noch
technische Erfindungen gemacht, die zum Ausgangspunkt einer um-
sturzenden Verinderung des Welthildes hitten werden kénnen.
Sie haben vielmehr erst im Verlaufe des 19. Jahrhunderts die Er-
gebnisse der Naturwissenschaft und Technik von ihren englischen
Beherrschern fertig iibernommen. Wenn dies auch bei einzelnen
Personlichkeiten zur Folge hatte, daB sie den ererbten Anschau-
ungen iberhaupt den Riicken kehrten oder in Reformbewegungen
wie dem Brahma- und Arya-Saméj den Ideen der Aufklirung eine
Stétte zu bereiten suchten, so wurde doch die ganze iiberwiegende
Mehrheit der Hindus durch den geistigen Ideen-Import aus Europa
in ihren religiosen Anschauungen nicht erschiittert. Die philo-
sophischen Hindus suchen vielmehr die modernen naturwissen-
schaftlichen Theorien mit dem iiberlieferten Gedankengut zu ver-
binden. Dies wird ihnen dadurch erleichtert, daff die neuere abend-
landische Philosophie auf die groBen Fragen nach der sittlichen
Weltordnung, dem Dasein Gottes, der Unsterblichkeit der Seele
auch keine anderen Antworten zu erteilen vermag als die indische
und daf die indischen Mythen tber die Weltschépfung usw. nie
zu unumstoBlichen Glaubenssidtzen geworden sind, schon deshalb
nicht, weil die heiligen Schriften der Hindus viel zu viele ver-
schiedenartige und einander widersprechende kosmogonische Sagen
enthalten. Dazu kommt, dal zwel fundamentale philosophische
Probleme, welche in Europa erst die neuere Philosophie beschaf-
tigt haben, in Indien schon mindestens ein Jahrtausend frither zu
losen versucht worden sind. Das Problem der Realitat der
AuBenwelt, das in Europa erst seit Descartes zu einem Haupt-
thema aller Forschung geworden ist, steht in Indien schon seit
alters im Mittelpunkt aller philosophischen Diskussionen; jedenfalls
haben schon die Mahayana-Philosophen der ersten Jahrhunderte
unserer Zeitrechnung einen erkenntnistheoretischen Idealismus aus-
geﬁildet, wiihrend ,,weder die Philosophen des Altertums noch auch
die Scholastiker zu einem deutlichen BewuBtsein des philosophi-
schen Urproblems ,,was ist in unserer Erkenntnis objektiv und was
ist darin subjektiv* gekommen zu sein scheinen‘¢. Das andere
Problem, dessen Losung die Inder viel frither als wir in Angriff

¢ Schopenhauer, Skizze einer Geschichte der Lehre vom Idealen und
Realen.



genommen haben, ist dieses: seitdem der Mensch begonnen hat,
iiber den Sinn des Daseins nachzudenken, haben die verschiedenen
Denker das Wesen der Welt in véllig voneinander abweichender
Weise gedeutet. Wihrend die meisten abendlandischen Metaphysi-
ker diese Divergenzen in der Weise zu erkliren suchten, daf sie
thre eigene Anschauung fiir der Weisheit, letzten SchluB hielten und
alle anderen fiir irrig ansahen, haben manche Inder schon seit der
vedischen Zeit die Meinung vertreten, daB es eine fiir alle Menschen
und fiir alle Zeiten giiltige religiése oder philosophische Lehre nicht
geben konne, sondern dafl nur eine Vielheit von Anschauungs-
weisen von verschiedenen Standpunkten aus je einen Teilausschnitt
der fiir das Fassungsvermogen der Sterblichen unerkennbaren hoch-
sten Wahrheit zu vermitteln vermag. Bei dieser Weitherzigkeit
der Auffassung ist es verstandlich, daB den Hindus sechs in ihren
Grundsiitzen zum Teil stark widerstreitende Systeme als gleich-
berechtigte Vermittler transzendenter Erkenntnisse gelten und daf
bedeutende Philosophen wie Vacaspatimishra (9. Jhd.) in ihren
Schriften die Lehren dieser klassischen Systeme nicht nur inter-
pretiert, sondern auch weitergebildet haben. Diese ,,dynamische*
Einstellung zum Wahrheitsbegriff’ liegt der dogmatischen Menta-
litat des Westens fern, weshalb dort nur wenige Philosophen zu
der Erkenntnis vorgedrungen sind, daBl alle Versuche die Welt zu
deuten, stets nur provisorischen und symbolischen Wert haben
konnen.

Die kurze vergleichende Skizze hat dargetan, dafl die Entwick-
lung des philosophischen Denkers in Indien zum Teil in dhnlichen
Stufen vor sich gegangen ist, wie im Abendlande. Es liefe sich
zeigen, daf} viele philosophische Richtungen des Westens auch in
Indien ihr Gegenstiick haben: Realismus und Idealismus, Materia-
lismus und Spiritualismus, Monismus und Dualismus, Determinis-
mus und Indeterminismus und viele andere. Trotzdem ist das Bild,
" das die Geschichte der indischen Philosophie der historischen Be-
trachtung bietet, ein wesentlich anderes. Einmal deshalb, weil der
Westen im Altertum und dann wieder in der Neuzeit es in der
naturwissenschaftlichen Erforschung der Auflenwelt weitergebracht
hat als Indien, wihrend die Weisen des Gangeslandes bei ihren
Meditationsiibungen in die Innenwelt des Menschen tiefer einge-
drungen sind als die rationalistischen Europder. Sodann aber auch

7 Vgl. dariiber Graf I. Keyserling, Reisetagebuch eines Philosophen,
im Abschnitt ,,Benares*.
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well die geistige Entwicklung in Indien andere Bahnen gegangen
ist als in Europa. Im Westen ist die Geschichte der Philosophie
im wesentlichen eine Geschichte der Philosophen, der Schépfer von
immer neuen Lehrsystemen, die nach liangerer oder kiirzerer Zeit
ihre Lebenskraft einbiien und nur noch aus historischem Interesse
studiert werden. In Indien hingegen stehen einige wenige Systeme
im Vordergrunde, denen gegeniiber die Personlichkeiten, die sie
schufen oder auslegten, ganz in den Hintergrund treten. Diese in
bestimmten Lehrtexten fixierten Systeme oder ,,Darshanas‘ (Ab-
schauungsweisen) aber stellen gewissermaBen ein Nebeneinander
von ewig-giiltigen Weltanschauungstypen dar, die immer wieder
den Bediirfnissen des ZeitbewuBtseins entsprechend neu inter-
pretiert werden, um Menschen einer bestimmten geistigen Pragung
den Weg zu der in ihrer Ganzheit nie erfafbaren Wahrheit zu
weiser.



DIE ROLLE DER ONTOLOGIE IN REALISMUS
UND IDEALISMUS

Von
ALOYS WENZL (Miinchen)

In unserer Jugend, vor dem ersten Weltkrieg, war auch den
meisten Philosophiebeflissenen, soweit sie nicht Fachphilosophen
und Kenner der mittelalterlichen Philosophie waren, der Ausdruck
,,Ontologie‘‘ nicht geldufig, wenn nicht unbekannt. Erkenntnis-
- theorie und Metaphysik, das waren die wohlbekannten und aner-
kannten Disziplinen der theoretischen Philosophie, wie Ethik und
Asthetik die der praktischen. Die Antike aber kannte, wenn man
von Ansitzen absieht, kaum, was wir heute unter Erkenntnistheorie
verstehen, die systematische Rechenschaftsablage iiber unser Er-
kenntnisvermogen, und fir das Mittelalter, die Scholastik, die an
Aristoteles orientiert die antike Tradition weiterfithrte, war die
Ontologie, die Lehre vom Sein und Seienden schlechthin und von
den letzten Seinsbegriffen, geradezu der Kern, die ,,erste Philo-
sophie*. Das Wort freilich wurde spéter erst geprigt, es entstamnmt
dem 17. Jahrhundert; Clauberg gebraucht dafiir auch den Aus-
druck Ontosophie; der Sache nach aber war fiir die griechische und
christliche Philosophie die Frage nach dem Sein, um dessen Sinn
wir doch im alltdglichen Sprachgebrauch alle zu wissen glauben
und das eben als der allgemeinste Begriff so schwer zu erkliren
ist, und die Frage nach den Merkmalen, die allem Seienden zu-
kommen, die' allgemeine Ontologie also, mit der Metaphysik, der
Frage nach Wesen, Sinn und Grund der Gesamtwirklichkeit, eins;
im 17. und 18. Jahrhundert galt sie als Teil der Metaphysik, als ihr
allgemeinster Teil namlich. Aber auch in den groBien spekulativen
Systemen von Descartes, Spinoza, Leibniz, in denen es ja um die
Probleme der Substanz geht, sind Ontologie und Metaphysik un-
trennbar verschmolzen, zu einem philosophischen Gesamtkunst-
werk méchte man sagen, nur dal der Ontologie immer die vor-
bereitende und allgemeinste Aufgabe zugewiesen wird, der Meta-
physik die ausgepriagte und ausgegliederte Wesens- und Sinndeu-
lung der Welt. Das Intergsse der englischen Empiristen dagegen
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war ein iiberwiegend schon erkenntnistheoretisches. [n groBem Stil
und aller Klarheit aber tritt mit Kant die Erkenntnislehre auf den
Plan und zugleich in eine beherrschende Stellung. Der subjektive
Pol der philosophischen Besinnung dominiert: Was kiénnen wir
dem Vermogen unserer Sinne und unserer Vernunft nach ,,wissen‘‘ ?
Vom objektiven Sein bleibt bei Kant nur noch seine Voraussetzung
selbst, aber das Sein und Seiende an sich ist uns unerkennbar. Eine
Ontologie entfallt damit von selbst. Nur wie das BewuBtsein,vom
Sein affiziert, in die Beriihrung mit dem unbekannten Sein Ord-
nung bringt, ist Gegenstand der theoretischen ,,reinen* Vernunft-
,»kritik*. Und es ist nun lehrreich: In dem gleichen MaBe, in dem
Kant die Erkenntnislehre an Stelle der Ontologie setzt, in dem
gleichen MaBe kann man sagen, ist er Idealist. Es bleibt nur ein
ontologischer Grenzbegriff iibrig, ein Grenzbegriff, weil ohne Inhait
fiir uns, das Sein an sich, und eben insoweit Kant immerhin eine
von uns unabhingige Wirklichkeit-an-sich annimmt, die uns affi-
ziertl, aber unerkennbar bleibt, eben soweit beriihrt er gerade noch
als Grenze den Realismus. Die wahrgenommene Welt also ist nur
Erscheinung, die wir der Art unseres Erkenntnisvermogens ver-
danken, den Anschauungsformen von Raum und Zeit und den Denk-
formen von Substanzialitit und Kausalitat vor allem. Wenn wir
aber dann von der nachkantischen Philosophie als dem deutschen
,,Jdealismus** sprechen, so triigt hier das Wort: Dieser Idealismus
ist nicht mehr dem Realismus, als der Uberzeugung von einer und
sei es auch nur beschriinkten Erkennbarkeit der objektiven Wirk-
lichkeit entgegengesetzt, sondern nur dem naiven und praktischen
Realismus; er sieht zwar ebenfalls in der wahrgenommenen und
erlebten Welt nur eine Erscheinung, aber die Erscheinung einer
Realitit, die er kennen und nennen zu kénnen glaubt. Idealismus
und Realismus verschmelzen in den Systemen von Fichte, Schel-
ling und Hegel zu einer spekulativen Metaphysik, einem metaphysi-
schen, nicht erkenntnistheoretischen Idealismus, einem Spiritualis-
mus, den man auch Realismus nennen kénnte und der nur nicht
geniigend kritisch und (am wenigsten gilt das von Schelling!) nicht
geniigend erfahrungsnah 1st. Und wie Idealismus und Realismus,
so sind in diesen Systemen auch Erkenntnistheorie und Ontologie
in die spekulative Metaphysik eingeschmolzen. Auf Schopenhauer

1 Also doch Kausalitat, die eigentlich fiir die Erscheinung gelten soll —
eine unvermeidliche Antinomie im Kantischen System, auf die des 6fteren hin-
gewiesen wurde.
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kommen wir noch besonders zuriick?. Erst mit Eduard von Hart-
mann vollzieht sich die Riickkehr (von’Kant iiber Schelling und
Schopenhauer) zu einem ,transzendentalen, wir wiirden heute
sagen kritischen Realismus und erst unser Jahrhundert entdeckt
nun auch die Ontologie wieder (soweit sie natiirlich nicht, wie ge-
sagt, in der Pflege und Weiterfiihrung der scholastischen Tradi-
tion durch die ,,philosophia perennis‘* erhalten worden war).

Mit zwei Entwicklungen hingt diese Neuentdeckung zusam-
men: mit der phanomenologischen Besinnung und dem kritischen
Realismus. Und je nach dieser Herkunft hat die neuere Ontologie
ein verschiedenes Gesicht und nimmt eine verschiedene Stellung
zum Realismus-Idealismusproblem ein.

Soviel zu der Entwicklung in ganz groBen Ziigen. Geben wir
uns nun zundchst etwas eingehender Rechenschaft, was Ontologie
will, so tritt uns neben der eben erwihnten und noch zu erérternden
Doppelgesichtigkeit eine Untergliederung entgegen. Ich kann nach
dem Sinn des Wortes ,,Sein‘‘ schlechthin in seiner allgemeinsten
Bedeutung und nach den wesensmiBigen Ziigen, die allem Sein
als solchem eigen sind, fragen, nach dem also, was ich meine und
meinen muf, wenn ich von etwas iiberhaupt sage ,,es ist*“. Das ist
der Gegenstand der ,,allgemeinen Ontologie‘. Ich kann aber auch
fragen, nach den Grundbegriffen, die ein begrenzter Gegenstands-
bereich meiner Betrachtung fordert, nach den Grundbegriffen etwa
fir die anorganische Natur, fiir das Leben, fiir das Seelenleben, fiir
die Geschichte, dann treibe ich besondere oder regionale Ontologie.
Sehr héufig ist es, dall eine regionale Ontologie dann die allgemeine
ins Schlepptau zu nehmen sucht.

Die aristotelische Ontologie, wenn wir seine Metaphysik so
nennen wollen, ist allgemeine Ontologie; sie ist orientiert am Schaf-
fen des Kiinstlers und des Handwerkers, das Sein ist Produkt von
Stoff und Form; Materie und Entelechie sind die grundlegenden
Seinsbegriffe. Das Mittelalter setzt diese Union von Ontologie und
Metaphysik fort, seine keineswegs zu unterschatzende Analyse des
Seins und der von Aristoteles iibernommenen Seinsbegriffe ging
viel tiefer, als man glaubt, wenn man durch einige Beispiele sich
abschrecken 148t, die so abstrakt sind, daB sie bis zu formaler Leere
zu gehen scheinen; mancher vergessene oder als miiflige Haar-

¢ Die materialistische Ara war zu kritiklos und einseitig ,,realistisch*‘, um
sie in eine solche Betrachtung iberhaupt eingliedern zu konnen, sie sah weder
die erkenntnistheoretische noch die ontologische Problematik.
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spalterei betrachtete Begriff fillt sich heute, von ganz anderer Seite
her, wieder mit Inhalt. In den spekulativen Systemen des 17. Jahr-
hunderts, deren wichtigster Begriff der der Substanz war, bestimmte
eine iibergeordnete metaphysische Konzeption den Seinsbegriff
selbst und insofern kann man sagen, die Ontologie als voraus-
gehende Besinnung wurde absorbiert von einer vorwegnehmenden
metaphysischen Weltwesensdeutung. Und &hnliches gilt fir die
Systeme des deutschen ,,Idealismus*“. Seiend an sich ist fiir Fichte
ein tiberindividuelles Ich, das das Nicht-Ich setzt, um sich mit ihm
auseinanderzusetzen, fiir Hegel die reale Dialektik des Logos; Schel-
ling, der originellste und genialste, aber nicht zu einer einheitlichen
Formung gekommene, ist in wenigen Worten nicht zu kennzeich-
nen; auf Schopenhauer kommen wir noch zu sprechen. Wir sehen
jedenfalls: Allgemeine Ontologie und Metaphysik sind kaum zu
trennen, die letzte Sinngebung des Begriffes ,,Sein‘‘ und die Wesens-
und Sinndeutung der Welt bedingen sich schon gegenseitig. Nur
werden wir von allgemeiner Ontologie reden, wenn die Besinnung
auf das allgemeinste Sein den Primat hat und am Anfang steht,
von Metaphysik, wenn eine Lehre von der Gesamtwirklichkeit in
threr Mannigfaltigkeit erstrebt wird und ein die Deutung griinden-
der Gedanke die Fiihrung hat. Die allgemeine Ontologie scheint
ithrem Wesen nach dann abstrakter werden zu miissen, aber welt-
anschaulich bezogen bleibt auch sie.

Diese allgemeine Ontologie ist auch heute noch sehr umstritten,
sie tritt, wie wir gleich sehen werden, aber unter anderem Namen
auf. Was heute als neue Ontologie gilt, ist viel mehr . regionale,
besondere Ontologie und sie kommt, wie gesagt, von zwel verschie-
denen Entwicklungen her.

Zunichst von der Phiinomenologie: die I'rage ,,was ist uns,
unserem Denken, eigentlich gegeben, wenn wir dieses und jenes
Wort gebrauchen, was meinen wir mit diesem und jenem ,Gegen-
stand® eigentlich, was haben wir und was intendieren wir ?* ist zur
Vorfrage aller Philosophie geworden und ihren unverkennbaren
Wert hat diese Rechenschaftsablage darin, dafl sie uns zur Klar-
stellung der wirklich ,,gegebenen Bedeutung zwingt und dadurch
vor Umdeutungen und willkiirlichen, schiefen Ausdeutungen schiitzt.
diese phianomenologische Besinnung aber schliefit die Frage ein:
was heift denn Sein? Und da man glaubt, darauf nur aus dem
7ur vollen Rechenschaft gebrachten erlebten eigenen Dasein Ant-
wort geben zu kénnen, so wurde in unserer Zeit allgemeine Onto-



logie geradezu die ,,Existenzialphilosophie‘: paradox, weil diese ja
auf die Existenz des Menschen, auf das Erlebnis des eigenen Da-
seins sich bezieht und beschrankt, verstindlich aber, weil wir in
einer Zeit leben, die, auch geistig, zu sehr um ihre Existenz ringt,
dennoch ungentigend, weil dieses Ringen nur durch eine Entschei-
dung sich wieder Halt schaffen kann, die iiber die Dreiheit der
philosophischen Themen — Gott, Mensch, Welt — in einem fillt.
Die phinomenologische Besinnung sehlieft aber auch die Frage ein:
Welche Seinsbegriffe ergeben sich bei Klirung dessen, was wir mit
der Bedeutung materielles, vitales, seelisches, geistiges, kulturell-
geschichtliches Sein und Geschehen verbinden? In diesem Sinn
kann man z. B. auch die phianomenologische Anthropologie: ,,Was
ist der Mensch ?*‘, worin besteht das wesenhafte Sosein, das ihn
von anderen Wesen unterscheidet? als eine besondere Ontologie
ansprechen, so nahe sie wiederum der Existenzialphilosophie steht.
Die Frage nach den besonderen Seinsbegriffen fiir die verschie-
denen Reiche der Wirklichkeit ist es, der N. Hartmann seine Philo-
sophie gewidmet hat: Welche Seinsbegriffe, ,,Kategorien* — man
fiihlt am Wort die Nahe des Neukantianismus — fordern die ver-
schiedenen Reiche? So kommt Hartmann zu einem Stufenbau,
einer Hierarchie der Wirklichkeit, die die Schwichen, Unzutrag-
lichkeiten, ja Unmoglichkeiten jenes ,,ins-Schlepptau-Nehmens*
des einen Reiches durch das andere vermeidet.

Das ist aber genau derselbe Gedanke, zu dem auf anderem
Wege schon, vorher der kritische Realismus kam (in unserem
Jahrhundert etwa vertreten durch E. Becher, H. Driesch, den Ver-
fasser u. a.). Dieser betrachtet zwar auch unsere Wahrnehmungen
und Annahmen nicht als getreues Bild der Wirklichkeit, vergift
also die erkenntnistheoretische Kritik nicht, geht aber doch von
der wohl begriindbaren Uberzeugung aus, daB dem von uns wahr-
genommenen Sosein und den erfahrenen Beziehungen ein von uns
unabhiingiges Sein und Beziehungsgeflecht entspricht, daf sie einem
solchen zugeordnet sind, und daf wir in den wissenschaftlichen
Bemiihungen Hinweise finden, die wir bei der Bildung unserer
Seinsbegriffe nicht ignorieren diirfen; die Lauterung der im Alltag
und in der Wissenschaft verwendeten Seinsbegriffe, und die Hin-
weise, die in der Erfahrung sowohl wie in der tiefen Besinnung
zu suchen sind, sollen die Grundlage der kritisch-realistischen regio-
nalen Ontologie sein. Auf diesem Wege kam auch der kritische
Realismus zu seinem Stufenbau, seiner Hierarchie der Wirklich-
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keit und zu einer besonderen Ontologie, nach der heute ebenso ein
Bediirfnis besteht in der Physik — Quantenmechanik —, wie in
der Biologie — ,,Ontologie des Lebendigen* nannte R. Woltereck
sein letztes groBes Werk —, wie in der Psychologie — z. B. des Un-
bewuBten und des Paranormalen; Drieschs Parapsychologie z. B.
ist auf dem Wege zu einer solchen besonderen Ontologie, wie ja
itberhaupt seine Ordnungslehre zwischen Ontologie und Erkenntnis-
lehre steht -—, wie endlich in der Geschichte und Kulturgeschichte
— auch an J. Burckhardt wiire hier zu denken.

So treffen sich also verschiedene Entwicklungslinien in der
wiedererstandenen Ontologie, aber es wire doch ein Irrtum, darum
schon von einer Vereinigung zu reden. Die Herkunft spiegelt sich
niamlich noch sehr wohl in derverschiedenen Rolle wieder, die der
Ontologie zugewiesen wird. Die regionale Ontologie scheint, phino-
menologisch gesehen, ,,vorstandpunktlich®, sie prijudiziert noch
nicht Idealismus oder Realismus. Ja, der nur von der Phianomeno-
logie herkommende Onto-loge steht vielleicht dem zweiten Teil des
Wortes niher als dem ersten, dem subjektiven Pol naher als dem
objektiven, er ist geneigt, in seinen Seinsbegriffen eben nur die ge-
siuberte, geklarte, geordnete Vorstellung und Darstellung der Be-
deutungen zu sehen, die er mit den Gegenstiinden seiner Betrach-
tung verbindet und verbinden muf; die Gegenstiande selbst aber
und der Ursprung der Begriffe mégen ihm als subjektiv gelten. Die
Ontologie des kritischen Realisten aber geht vom objektiven Pol
und daraufl aus, gegenstandsgemiB, d. h. hier nicht einem inner-
lich gegebenen oder vorgefundenen, sondern einem objektiven Be-
fund gemiB die Seinsbegriffe fiir die verschiedenen Reiche zu bil-
den, und wir halten diese Einstellung fur die geforderte, wenn
anders unsere Erkenntnisbemiihungen Erkenntniswert haben
sollen. Tatséchlich ist ja auch — das verdient nachdriicklich be-
tont zu werden — das, was der phiinomenologisch-ontologischen
Betrachtung als Gegenstand gegeben ist, schon der Niederschlag
der ganzen Erfahrung an nicht subjekt-erzeugten Gegenstin-
den. Es gilt also zugleich vom objektiven Pol her nach angemes-
senen Seinsbegriffen zu fahnden — eine Realontologie zu schalfen,
um die Prigung von Frau Conrad-Martius zu gebrauchen, — und
vom subjektiven Pol her Rechenschaft iiber die von uns iibernom-
menen und uns zu Gebote stehenden Denkmittel zu geben, also
Erkenntnistheorie und Phianomenologie als Vorstufen sozusagen mit
der Ontologie zu verbinden.
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Als ein Musterbeispiel einer spezial-ontologischen Frage kann
der Begriff der Zweckursache, der Finalitit gelten. Die teleo-
logische Betrachtung in der kantischen ,,Kritik der Urteilskraft
ist keine erfahrungstiftende Denkform, sondern ,nur‘ eine regu-
lative Idee zur Ermoglichung des Verstehens der inneren Zweck-
mifigkeit. E. v. Hartmann hat ihr den Rang einer Kategorie
gegeben und damit die Gleichberechtigung mit der Kausalitit.
Auch fiir H. Driesch ist sie in seiner ,,vorstandpunktlichen* Ord-
nungslehre wie in seiner Wirklichkeitslehre unentbehrlich fiir die
Erfahrung, besonders des Lebendigen. Wenn Kant nicht so sehr
an dem Welthild der klassischen Physik orientiert gewesen wire,
80 hitte er in der Tat kaum bezweifeln kénnen, da8 z. B. minde-
stens die Psychologie, die {iberhaupt als Wissenschaft fiir ihn am
Rande stand, weil eben die Mathematik nicht in sie einging, nicht
ohne echten Zweckgedanken zu einer nennenswerten Erfahrung
kommen konne. Aber auch die Biologie kann es nicht, das lehrt uns
ebenso das Entwicklungsexperiment wie die Instinktforschung. Der
von der Phinomenologie herkommende Ontologe erkennt nun ohne
weiteres an, daf der Gegenstand der Biologie, der Gegenstand der
Wissenschaft, des Erkennens also, den Begriff der Zielstrebigkeit
und ZweckmaBigkeit fordert; der kritische Realist aber sieht dar-
in einen vom Realgegenstand, vom Leben selbst geforderten Be-
griff und halt sich und fithrt vor Augen, warum an einer objekti-
ven. Zweckmaéfigkeit der Natur im Ernste nicht gezweifelt werden
kann, und so kommt er zu dem Begriff der Entelechie als einem
geelendhnlichen Naturfaktor, einem echt onto-logischen Begriff
also.

Der kritische Realismus miindet aber nun in eine ,,induktive‘
(von der Wissenschaftserfahrung aus schlieBende) Metaphysik; sein
»»Weg von unten* fithrt ihn zu einer Zusammenschau der Ergeb-
nisse unserer Erkenntnisbemiihungen, zu dem Entwurf eines ein-
heitlichen Weltbildes. Um zu einer ,,Vollphilosophie; zu einer
Wesens- und Sinndeutung der Gesamtwirklichkeit zu kommen, muf}
er die Gesamterfahrung erginzen durch Briicken und Analogien
und schlieBlich durch einen ,,Weg von oben*, einen ubergeord-
neten Ansatz. Auch eine solche, mehr als nur induktive Metaphysik
behiilt wissenschaftlichen Charakter, wenn nur der Philosoph die
Voraussetzungen seiner letzten Annahmen deklariert, ihren Mog-
lichkeits-, Wahrscheinlichkeits- oder Sicherheitsgrad abschétzt und
die Notwendigkeit einer Vereinigung des Weges von oben und unten



nie aus dem Auge verliert. Ein solcher Weg von oben aber fordert
eine (natiirlich nicht willkiirliche) Entscheidung zwischen sich dar-
bietenden letzten Seinsbegriffen, ihre Bildung durch Analogie oder
ihre Entdeckung durch Intuition, fithrt also zu einer allgemeinen
Ontologie zuriick, die eben doch wieder noch mehr ist als bloBe
vorstandpunktliche Rechenschaftslage iiber das, was wir meinen,
wenn wir ,,es ist* sagen, in die vielmehr all unser Wissen und unsere
weltanschaulichen Perspektiven bereits eingehen, so daB wir sagen
miissen: die Frage nach dem Primat von allgemeiner Ontologie
und Metaphysik gleicht der Frage nach dem Primat von Huhn
und Ei; die Entscheidung iiber die allgemeine Ontologie nimmt
die itber die Metaphysik und diese die iiber die Ontologie weit-
gehend vorweg, weil beide nicht ganz unabhéngig voneinander zu
fallen sind.

So hat uns unsere Betrachtung der Ontologie und ihrer Rolle
in der Philosophie eigentlich durch die ganze theoretische Philo-
sophie gefiihrt; wir sahen, wie sehr diese ein Ganzes ist und wie
Erkenntnislehre, Phinomenologie, Existenzialphilosophie, alige-
meine und besondere Ontologie und Metaphysik ineinander greifen
und sich iiberschneiden; das erschwert oft den Uberblick und ver-
wirrt, aber es zeigt, wie sehr echte Philosophie als Ganzes ein leben-
diger Organismus ist, dessen ,,Organe‘ sich eben nur notgedrungen,
weil wir anders nicht zur Klarheit kéimen, getrennt behandeln und
betrachten lassen. Suchen wir in Kiirze das Ergebnis zusammen-
zufassen, so miissen wir sagen: Allgemeine Ontologie steht zwi-
schen Phinomenologie und Metaphysik, besondere Ontologie zwi-
schen Einzelwissenschaft und ihrer philosophischen Theorie; wenn
von echter Ontologie die Rede sein soll, so scheint uns der Akzent
auf der Uberzeugung von einer bei aller Vorsicht anzuerkennen-
den Erreichbarkeit von Aussagen iiber das wirkliche Sein liegen zu
miissen. Da nun auch der kritische Realismus in Metaphysik
miindet, so konnen wir also zusammenfassen: Ontologie bildet die
Briicke zwischen Phinomenologie und Metaphysik und steht ihrem
Wesen nach auf der Seite des Realismus.

Es ist nun iiberaus interessant und nicht nur durch den Ort
dieser Betrachtung nahegelegt, die Frage aufzugreifen, die wir oben
zuriickgestellt haben, nach der Stellung von Schopenhauers
Philosophie zur Ontologie bzw. nach der Rolle der Ontologie in
seinem System; Schopenhauers Philosophie ist ja gerade durch
ihren zeitlichen Ort in der Philosophiegeschichte und durch ihre

+
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starke Geformtheit und Disponiertheit iiberaus klidrend, auch wo
man sich picht mit ihm identifiziert. Die Welt ist unsere Vorstel-
lung, das ist, wie es scheint, idealistische Erkenntnistheorie rein-
sten Wassers, und in der Tat glaubt Schopenhauer durch die Zu-
riickfithrung aller Denkformen auf die eine (freilich stark erweiterte)
der Kausalitat Kants Lehre konsequent vollendet zu haben. Aber
zugleich: die Welt an sich ist Wille: das formale, leere kantische
Ding an sich, dieser realistische Grenzbegriff, wird intuitiv erfaft,
durch Analogie erschaut als Wille. Damit aber ist Schopenhauers
Philosophie Realismus. Ja, es hat kaum jemand eindrucksvollere,
entschiedenere Bekenntnisworte zum Realismus gefunden als Scho-
renhauer und es lohnt sich, sie sich wieder einmal ins BewuBtsein
zu rufen:

,,Ob die dem Individuo nur als Vorstellungen bekannten Objekte, den-

noch, gleich seinem eigenen Leibe, Erscheinungen eines Willens sind; dies ist
der eigentliche Sinn der Frage nach der Realitit der AuBenwelt: das-

selbe zu leugnen ist der Sinn des theoretischen Egoismus, der . . . .. alle Er-
scheinungen, auller seinem eigenen Individuum, fiir Phantome hilt, wie der
praktische Egoismus genau dasselbe in praktischer Hinsicht tut . . . Der

theoretische Egoismus ist zwar durch Beweise nimmermehr zu widerlegen:
dennoch ist er zuverléssig in der Philosophie nie anders, denn als skeptisches
Sophisma, d. h. zum Schein gebraucht worden. Als ernstliche Uberzeugung
hingegen konnte er allein im Tollhause gefunden werden: als solche bediirfte
es dann gegen ihn nicht sowohl eines Beweises als einer Kur. Daher wir uns
insofern auf ihn nicht weiter einlassen, sondern ihn allein als die letzte Feste
des Skeptizismus, der immer polemisch ist, betrachten3.*

Das ist ein mit echt Schopenhauerscher Pointierung geformtes
Bekenntnis zum Realismus. Die Welt also ist Objektivation des
Willens, seine Erscheinung fiir ein Subjekt. Auch in bezug auf die
philosophische Auswertung der Erfahrung ist Schopenhauer Realist.
Er selbst aber will den Gegensatz Realismus—Idealismus dadurch
iiberwinden (W.a.W. u. V., 1. Buch § 5), da8 er beide als Dogma-
tismen erklart, die dem Skeptizismus gegeniiberstehen: der Realis-
mus betrachte die Erscheinung der Objekte als Wirkung der Ob-
jekte auf das Subjekt, der Idealismus mache die Objekte zu Wir-
kungen des Subjekts; in Wirklichkeit seien Objekte nichts auBer-
halb der Vorstellung, sondern mit dieser eins; als Daten wirklich
gegeben sind uns nur Sinnesempfindungen, erst der Verstand ver-
wandelt durch das Gesetz der Kausalitiat die ,,nichtssagenden dump-
fen Empfindungen in Anschauung‘ (§ 4). Das also ist Schopen-

3 W.a W.u V., 2. Buch §19.
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hauersche Ontologie: Wir erkennen, von innen her, das Wesen un-
seres eigenen Seins als Willen; da wir uns in der Vorstellung von
aufien als Leib erscheinen, schlieen wir durch Analogie, daBl Wiile
das innere Wesen dessen iiberhaupt ist, was uns in der Welt als
Vorstellung in Raum und Zeit erscheint, die beide durch das Band
der Kausalitat vereinigt sind. Man konnte sagen, es ist eine exi-
stenzialphilosophische Entscheidung, die Schopenhauer gefillt hat,
indem er einen anderen Weg geht als den, ,,den alle Philosophen
vor mir gegangen sind‘‘ (§ 17); nicht aus dem Erkennen, — aus dem
Erleben wird das Sein durchschaut. Aber so groBartig diese Kon-
zeption auch ist und so wohltuend lesbar die Sprache des Sprach-
kiinstlers Schopenhauer im Gegensatz zu manch anderen Systemen
ist, so groB ist doch gerade — Hand aufs Herz! — an dieser Stelle die
Schwierigkeit des Verstehens. Wie bei Kant ein nicht verkennbarer
Sprung gemacht werden muf} von der theoretischen zur praktischen
Vernunft, so bei Schopenhauer von der Welt als Vorstellung zur
Welt als Wille. So scharfsinnig Schopenhauers Feststellung ist, dal
eine ,,Atiologie‘, die immer auf das Gesetz der Sukzession ausgeht
und schon Gegenstinde des Verstandes zu Objekten hat, von auBen
her nie an das Wesen des Seins herankommt, so umstritten ist seine
Einschriankung des Begriffes der Kausalitét, unter der der bewufite
Realist eben auch gar nicht das ,,Naturgesetz*, sondern ,,die Natur-
kraft* und gar nicht die Erscheinung, sondern das Wirken meint;
gerade das Wirken aber ist das Wesen des Willens. Der Gegensatz
- zum dogmatischen Realismus erscheint also als ein terminologischer.
In bezug darauf aber, dal Wille das Wesen des Seins sei, wird ein
Streit nur insofern entstehen, als die Frage auftaucht, ob nur Wille
das Wesen des Seins set, und ob es der Wille im Schopenhauer-
schen Sinn sei, denn daf} etwa der Wille zum Menschsein das Wesen
des Menschen sei, wer wollte das bezweifeln? Ob aber dann der
Leib, der oft so widerspenstige Leib, nichts als Objektitit unseres
Willens sei ? Wenn wir die Schopenhauersche Konzeption der Wel
als Wille einerseits, Vorstellung andererseits philosophiegeschicht-
lich und philosophiepsychologisch verstehen wollen, so miissen wir
uns klar sein, dafl, wie Kant durch die ,,Kritik* das Feld freimachen
wollte fiir den ,,Glauben’‘, so Schopenhauer mit der ontologischen
Entscheidung schon auf die ethische zielte, die ihm vor allem am
Herzen lag, daf er zugleich im Banpe der Verehrung Kants stand,
den er zu vollenden glaubte, und ebenso in Opposition zu seinen
philosophierenden Zeitgenossen Schelling und vor allem Hegel.
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Was aber Schopenhauers Ontologie vor allem lehrt, unabhéngig
von dem MaBe der Zustimmung im einzelnen, das ist, daB eine
Ontologie nicht nur formal getrieben werden kann, sondern daf
ihre Begriffe, wie sehr sie auch abstraktes Denken fordern, ihren
letzten Inhalt doch aus der Analogie zum einzigen Sein schdpfen
miissen, das uns zu Gebote steht, unserem eigen inneren Sein. Das
ist keine Aufforderung zu einem naiven Anthropomorphismus, aber
das ,,Innen* der Dinge muB eine Verallgemeinerung der seelischen
Wirklichkeit in uns sein, wie diese ein Sonderfall des allgemeinen
inneren Seins. Wie weit es uns gelingt, dann in den regionalen Onto-
logien gegenstandsgemiBe Begriffsbildungen zu schaffen, die zu-
gleich der auferen Erscheinung gerecht werden und eine innere
Deutung gestatten, das hingt ab von unserem Vertrauen zu einer
adaequatio rei et intellectus, um mit einer alten und nicht seichten
ontologischen Prigung zu schlieBen.

\
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PHILOSOPHIE IM SINNE SCHOPENHAUERS ?

Von
LUDWIG SCHNEIDER (Gro8-Umstadt, Hessen)

Im XXTX. Jahrb. 1942, S. 109—122 hat Hans Alfred Wimmer
einen Aufsatz ,,Biologie im Sinne Schopenhauers® verdffentlicht,
in dem die Philosophie Schopenhauers mit der des ungarischen
Denkers Melchior Palagyi verglichen wird. Dieser Artikel 148t eine
allgemeine Untersuchung iiber die Beziehungen der beiden philoso-
phischen Systeme angebracht und notwendig erscheinen, um fest-
zustellen, inwiefern in der Tat Beriihrungspunkte zwischen ihnen
bestehen, und worin sie andererseits voneinander abweichen. Wenn
ich auf Anregung von Herrn Professor Dr. H. Glockner (Giefien)
diese Aufgabe iibernommen habe und im folgenden iiber meine Er-
gebnisse berichten will, so geschieht es nicht zuletzt, weil es mir
vergonnt war, neben den deutschen Werken Palagyis auch seine
ungarischen philosophischen Frihschriften genauer kennen zu
lernen. Gerade die Anfangszeit der Philosophie Palagyis ist aber fiir
die Parallele der beiden Systeme von besonderem Interesse, denn
einmal hat sich Palagyi in einem Aufsatz der ungarischen Zeit-
schrift ,,Koszoru‘ bereits 1885 mit der Philosophie Schopenhauers
beschiftigt, zum anderen glaube ich auf verschiedene Gemeinsam-
keiten in den Auffassungen der beiden Denker hinweisen zu konnen,
die in den philosophischen Hauptschriften Paldgyis aus dem letzten
Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts deutlich hervortreten.

Der Koszoru-Aufsatz gehort in eine Reihe von Artikeln, die
es sich zur Aufgabe gemacht haben, zur Hebung der ungarischen
Literatur und Kunst die Werke der grofien westlichen Philosophen
in Ungarn bekannt zu machen. So gibt hier Palagyi eine Darstel-
lung der Schopenhauerschen Asthetik, die zugleich mit einer aus-
fithrlicheren Kritik verbunden ist. Die Tatsache, daB Palagyi
Schopenhauer einen solchen Aufsatz widmet, beweist, daf er ihn
fiir einen beachtlichen Denker hielt. Das zeigt auch sein allgemeines
Urteil iiber. Schopenhauer, dal es uns mit dessen Philosophie gehe
wie mit einem Gedicht, dessen Teile uns hinreiBen, mit dessen Kom-
position wir uns aber nicht zufrieden geben konnten. Palagyi zeigt,
wie Schopenhauer seine Asthetik in engstem Zusammenhang mit
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seiner Metaphysik entwickelt. Schopenhauer gehére nicht zu den
Individualisten, die die Welt aus Atomen oder Monaden aufzu-
bauen suchen, sondern zu den Monisten, die die Verinderungen in
der Welt als blolen Schein betrachten. Deshalb kénne fiir Schopen-
hauer nicht die verachtete, wandelbare Wirklichkeit Gegenstand
der Kunst sein, sondern nur das anschauliche Allgemeine, eine ewige
platonische Ideenwelt. Und deswegen neige seine Asthetik der typi-
sierenden Kunst zu, die die individuellen Ziige der Charaktere und
sittlichen Personlichkeiten eliminiert, um die Ideen allein deutlich
hervortreten zu lassen. Aber Schopenhauer habe doch erkannt,
daB die individualisierende Kunst, der auch Palagyi den Vorrang
gibt, lebensvoll, das Schema ertétend sei, darum opfere er lieber
seinen philosophischen Grundgedanken und suche der typisieren-
den Kunst zu entflichen, wie die weitere Ausgestaltung seiner
Asthetik zeige; wenn er auch in seinern Grundgedanken irre, suche
er stets die Wahrheit.

Aber Schopenhauers Kunstphilosophie biete noch eine Reihe
anderer Schwierigkeiten. Zwischen das ,,Ding an sich* und die
raum-zeitliche Erscheinungswelt stelle Schopenhauer die Leiter der
fdeen, um die vielen stindig wechselnden Bilder aus dem einheit-
lichen ,,Ding an sich* zu erklaren und als Grundlage fiir die Stufen-
folge der Kiinste zu benutzen. Die Ideen sollen Objektivationen
des Dings an sich sein. In Raum und Zeit fallen dann diese in zahl-
lose einzelne Dinge auseinander, die nach dem Kausalgesetz ent-
stehen und vergehen. Der Mensch aber stelle fiir Schopenhauer
eine hohe Stufe der Objektivation dar, auf der jedes Individuum
eine andere Idee verkorpert. Palagyi erscheint es widerspruchsvoll,
daB aus demn einen raum- und zeitlosen Ding an sich eine ganze
Stufenleiter von ecbenfalls formenfreien Ideen entstehen soll.
Diese Stufen miiBten entweder im Wesen des Dings an sich oder in
der subjektiven Natur des Erkennenden oder drittens in diesen
beiden begriindet sein. Im ersten Fall wire es um die Einheit des
Dings an sich geschehen, im zweiten besife die Welt der Ideen
auch subjektiven Charakter, so daB zwischen unserem Weltbild und
dem form- und eigenschaftslosen Ding an sich, aus dem die Laune
des Individuums die ganze Welt zimmere, ein volliger Rif3 ent-
stiinde; der dritte Fali wiirde die Méingel des ersten und zweiten
in sich vereinen. Ferner sei es unverstindlich, wie etwas Erkenntnis-
objekt fiir ein Subjekt werden kénne, ohne in die Formen von Raum,
Zeit und Kausalitat einzugehen, wie dies doch der Fall sein soll,



wenn aus dem Ding an sich eine Idee hervorgeht, die vom Kiinstler
erschaut wird, noch weniger verstindlich, wie so die Stufenleiter
der vielen Ideen zustande kommen solle, alle Vielheit entstehe doch
nur durch die Anschauungsformen Raum und Zeit. Der ganze
Schopenhauersche Ideenbegriff erscheint Paldgyi als widerspruchs-
voll. Denn Schopenhauers Ideen sollen anschaulich und doch raum-
und zeitlos, zugleich abstrakt und konkret, zugleich allgemein und
individuell sein. Unsere ganze Anschauung bezieht sich aber tiir
Palagyi auf Konkretes und Individuelles, daher sei es nicht zu ver-
stehen, weshalb die genialen Kiinstler platonische Ideen anschauen
miiBten. Unmdoglich sei es aber, daB ein Individuum zum allgemein
erkennenden Subjekt wird upd die Ideen selbst erschaut.

Wegen dieser verschiedenen Schwierigkeiten in den metaphysi-
schen Grundlagen der Schopenhauerschen Asthetik hilt es Palagyi
fiir gut, diese ganz von der Metaphysik zu 16sen, um das, was dann
noch unversehrt bleibt, kritisch zu priifen: Die Kunst ist fiir Scho-
penhauer eine besondere Art der Erkenntnis, die durch Kontem-
plation, durch willensfreies Schauen der Ideen geschieht. Nur der
Geniale ist nach seiner Ansicht dazu befahigt. Palagyi sagt hierzu,
Schopenhauer mache die Genialitit zum Monopol der Anhinger
seines Systems, und betont, daB auch die Vorstellung des Dichters
nicht frei von Leidenschaflten und Begierden sei. Ferner erklire die
Kontemplation noch gar nicht die Reproduktion der Ideen, die ver-
lange, dafl die Ideen in Formen eingehen. Den Grundbegriff ,,schin‘
konne Schopenhauer weder subjektiv aus der Kontemplationsfihig-
keit, aus dem Grade der Genialitit, die umso groBer ist, je stirker
der Intellekt gegeniiber dem Willen, noch objektiv aus der Natur
der Gegenstinde befriedigend erkliren. Das erste miflinge, weil
Schopenhauer das Gefallen und MiBfallen nicht erkliare. Dal die
Erkenntnis frei vom Willen sei, besage nichts, da dies auch von der
des Forschers und Gelehrten gelte. Das zweite werde einmal im
Anschluf an Platon und Goethe durch den Hinweis versucht, da
manche Gegenstinde durch den bedeutungsvolleren Zusammen-
hang der Teile die Ideen besser widerspiegeln als andere, dann durch
den Gedanken, daBl die Gegenstinde schoner sind, die eine hohere
Idee darstellen. Aber auch diese Begriindungen befriedigen Palagyi
nicht, weil er nicht sagen kann, ob Schopenhauer das Schone in der
Form oder im Inhalt sucht; bald scheine er es, wie Plotin, im Inhalt
zu suchen, da die Idee ja formlos sein soll, bald, wie Aristoteles,
in der Form, da er von ewigen Formen redet. Die Erorterung der
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Begriffe schén und erhaben schlieBt sich bei Schopenhauer eng an
Kant an. Den Hauptunterschied gegeniiber dem Konigsberger
Philosophen erblickt Palagyi im Begriff der Kontemplation. Wih-
rend Kant nur fordert, daB die Kunstbetrachtung ,,ohne alles Inter-
esse‘ geschehe, verlange Schopenhauer von dem individuellen Sub-
jekt Selbstmord, denn es miisse sich vollends anfgeben und zum
allgemeinen Subjekt des Erkennens, zum Weltauge, dem Anti-
poden des Weltwillens werden. Aber alles Fiihlen, auch das des
Erhabenen, ist fiir Palagyi Fiihlen eines individuellen Subjekts. Wie
die Ethik Schopenhauers dauernde Verneinung des Willens erstrebt,
so verlangt die Kunst zeitweise. Aber die Erkenntnis soll nach
Schopenhauer zugleich hochste Objektivation des Willens sein. So
konne Schopenhauer seine Asthelik auch nicht mit seiner Ethik in
Einklang bringen.

Diese Kritik weist auf einige Schwierigkeiten hin, auf die schon
andere Denker aufmerksam gemacht haben. Aber Palagyis Auf-
satz tragt doch unverkennbare Ziige einer Jugendschrift. Er zieht
zur Klirung der Schopenhauerschen Grundbegriffe wesentliche
Stellen nicht heran und 1ift Schwankungen und Entwicklung dieser
Begriffe aufler Betracht. Schopenhauers Ideen sind z. B. nicht
vollig formenfrei, sondern — wenn sie auch die niederen Formen
(des Satzes v. Gr.) abgelegt haben — mit den allgemeinen Formen
des Vorstellungseins behaftet, die ihre Verbindung mit der Welt
der Vorstellung erleichtern und ihre Erschaubarkeit und Repro-
duktion verstindlicher machen. Einerlei ob man beweisen kann,
daB Schopenhauer selbst den Tdeen Existenz in den allgemeinen
kantischen Formen des Raumes und der Zeit zugeschrieben hat,
jedenfalls konnte man seine Lehre in dem Sinne weiterfithren, dafl
die Ideen nicht aller Riumlichkeit und Zeitlichkeit entbehren, son-
dern in den allgemeinen Formen des Raumes und der Zeit bestehen,
nur nicht in einem konkreten Raum und in e¢iner bestimmten Zeit,
die allein den individuellen Dingen der Erscheinungswelt zukom-
men. Neben dem Willensbegriff hat besonders der Begriff des
dsthetischen Erlebens (der Kontemplation) bei Schopenhauer eine
Wandlung durchgemacht. Es liegt ihm von Anfang an ein psycho-
logischer Tatbestand zugrunde. Dieser wird aber von Schopenhauer
sogleich metaphysisch ausgedeutet: nicht nur als willensfreies Schau-
en, sondern als zeitweise Verneinung des Willens. Das bedeutet
nicht bloB symbolisch, sondern tatsichlich ein Heraustreten des
Erlebenden aus allen Formen des Raumes und der Zeit, Preisgabe
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seiner Individualitit, Untergang im allgemein erkennenden Sub-
jekt. Und es fragt sich im Sinne Paldgyis, wie das Erkenntnis-
vermogen, das doch nur vom Motor des Willens getrieben wird,
nun dieses seines Motors beraubt fungieren kann. Aber man braucht
diese Frage nicht als eine Wunde des Systems anzusehen. Viel-
mehr kann man die willensfreie Schau der Ideen als ein véllig inter-
essefreies Betrachten auffassen, bei dem sich das Individuum selbst
vollig vergifit, ganz von seinen Wiinschen, seiner zeitlichen, raum-
lichen und individuellen Existenz absieht und ganz in der Betrach-
tung seines Objekts aufgeht. So bleibt dieses Erleben von auflen
gesehen zwar individuell, fiir das erlebende Individuum aber ein
iiberindividuelles, nicht individualisiertes Erlebnis. Schopenhauer
selbst hat sich spéter (im 2. Bd. seines Hauptwerkes und im 2. Bd.
der ,,Parerga und Paralipomena‘) dieser Auslegung — und .damit
der Kantischen Auffassung — genihert. Die Fahigkeit zu solchem
asthetischen Erleben spricht Schopenhauer keinem Menschen ganz
ab; aber die verschiedenen Menschen besitzen sie in recht ver-
schiedenem Grade, im hochsten MaBle nur die Genialen, die die an-
deren durch ihre Schopfungen anregen und in der Betrachtung des
Schonen, das fiir Schopenhauer hauptsichlich im Inhalt der Ideen
besteht, {érdern konnen. Wie in der Asthetik, so bedeutet auch in
der Ethik die Verneinung des Willens nicht die Vernichtung des
individuums, sondern seine innere Wandlung, Abkehr von allen
personlichen Sorgen und Noten, AnschluB an den allgemeinen
Willen und schlieflich Aufgehen in einem nur ,relativen, nicht
absoluten Nichts. Uberhaupt handelt die Schopenhauersche Ethik
ebensogut von der Bejahung des Willens wie von seiner Verneinung.
Daher diirfte auch der grundsitzliche Widerspruch zwischen Scho-
penhauers Asthetik und Ethik, den Palagyi feststellen zu konnen
glaubte, entfallen. — Wenn trotzdem in Schopenhauers Lehre noch
Schwierigkeiten bestehen bleiben, so darf doch nie iiber deren Er-
orterung die Betonung der grofien positiven Leistung Schopen-
hauers zu kurz kommen, wie dies hier bei Paligyi — vielleicht
wider dessen Willen — geschehen ist: die geniale Schaffung eines
voluntaristischen Systems -von eindrucksvoller Einheit und z. T.
-~ besonders in seiner Ethik — von bestechender Einfachheit.
Tragen die asthetisch-kritischen Ausfithrungen Palagyis einen
vorwiegend polemischen Ton gegeniiber Schopenhauer, so daf}
etwaige Gemeinsamkeiten in den Hintergrund gedriingt werden,
so treten in anderen Frithschriften Palagyis deutliche Beriithrungs
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punkte mit Schopenhauer hervor. Wie Schopenhauer in seiner
Doktor-Dissertation® dem ,,Satz vom zureichenden Grunde* einen
neuen umfassenderen Sinn gab und ihn zum Grundgesetz aller
wissenschaftlichen Erkenntnis machte, so erhob Palagyi in seinem
»Gesetz des Verstandes* das Identitdtsprinzip in seiner neuen,
durch ihn umgestalteten Fassung zum Grundprinzip aller Er-
kenntnis. Der Satz vom z. Gr. hat also bei Schopenhauer fast
dieselbe Bedeutung wie das ,,Verstandesgesetz*‘; denn er ist fiir
Schopenhauer die einzige und alleinige ,,Form‘ des Verstandes.
»Der Satz vom z. Gr. iiberhaupt ist Ausdruck der im Innersten
unsers ErkenntniBvermoégens liegenden Grundform einer not-
wendigen Verbindung aller Vorstellungen und der alleinige Ur-
sprung des Begriffs der Notwendigkeit, als welcher schlechterdings
keinen andern wahren Inhalt, noch Beleg hat, als den des Eintritts
der Folge, wenn ihr Grund gesetzt ist2.‘ Beide Prinzipien sagen
aus, wie — nach Ansicht ihrer Entdecker — fiir uns Objekte nur
erfaBbar sind. Sie bezeichnen das jeweilige Grundverhiltnis, aus
dem alle anderen Verhiltnisse als Modifikationen hervorgehen
sollen: Bei Paldgyi das Verhiltnis von Wesen und Erscheinung,
bei Schopenhauer das Verhiltnis von Grund und Folge, das sich
in vier Gruppen von Verhiltnissen modifiziert, als Verhiltnis von
logischer Begriindung und Folge, von Seinsgrund und mathema-
tischer Wahrheit, von Ursache und Wirkung und von Motivund
Handlung. Das Verstandesgesetz, nach dem die Welt Erscheinung
Gottes ist, begegnet uns zwar zunichst nur als oberster Satz der
Logik, der Ontologie und Erkenntnislehre; aber Palagyi weist
wenigstens gelegentlich darauf hin, daB es sich auch in der Welt
der Phantasie als dsthetisches Gesetz und schlieflich als oberstes
Gegetz der Ethik erweisen werde. Die Grundprinzipien beider
Denker werden nicht ,,bewiesen*, da ja jeder Beweisversuch die
Giiltigkeit des Prinzips schon voraussetzt, sie werden nur auf-
gezeigt und zur Einsicht gebracht. Schopenhauer kam zur Formu-
lierung seines Satzes vom z. Gr., indem er auf die in der Philosophie-
geschichte frither gegebenen Fassungen und auf die ihm begegnen-
den Relationen die methodischen Verfahren der Homogenitit und
Spezifikation anwandte. Palagyi dagegen suchte sein Verstandes-
gesetz da, wo der Gedanke aus der Einsamkeit des individuellen

1, Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde®,
1813, zweite erweiterte und verbesserte Auflage 1847.
2 Satz v. Gr. § 23.
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BewuBtseins fur jedermann klar faBbar hervortritt, im sprachlich
formulierten Urteil, in der allen vollstiindigen Urteilen gemein-
samen Dualitdt (Subjekt — Priadikat — Struktur). Er meint, daB
sich hier am deutlichsten und unmittelbarsten das Wesen der Natur-
kraft dulern miisse, die wir menschlichen Verstand nennen. Sein
Gesetz fordert, stets das Sinnliche als Erscheinung des Nichtsinn-
lichen zu betrachten, das Sinnliche auf das Nichtsinnliche zu be-
ziehen und umgekehrt. Dieses Verstandesgesetz und ebenso Scho-
penhauers Satz vom z. Gr. gelten als unbewuBt und ausnahmslos
vom Verstand befolgt. Thre Erkenntnis ist nur ein BewuBtmachen
der unbewuBten Verstandestitigkeit. Trotzdem darf man aber wohl
schon aus der Tatsache, daB Palagyi an das Urteil (das Begriffs-
verhiltnis) als Verstandeshandlung ankniipft, schlieen, daB er mit
,verstand* (ész) nicht nur den Schopenhauerschen Verstandes-
begriff meint, sondern auch das Vermdgen der abstrakten Begriffe,
die Vernunft, im Sinne Schopenhauers mit darunter faft. Palagyi
widersetzt sich iberhaupt dem Bestreben, die Erkenntniskraft auf-
zuspalten. So behauptet er auch die notwendige gegenseitige Ver-
bundenheit von Sinnlichkeit und Verstand. Sie ist ihm etne un-
mittelbare Folgerung aus dem Verstandesgesetz, die besagt: ,,Das
Sinnliche kénnen wir nur durch das Nichtsinnliche und wiederum
das Nichtsinnliche nur durch das Sinnliche erfassen. Dies ist das
,»,Prinzip der Einheit von Sinnlichkeit und Verstand*. Es ist eng
verwandt mit Schopenhauers Lehre von der Intellektualitat der
Anschauung, nuch der wir ohne die Tatigkeit des Verstandes, allein
durch Sinneseindriicke oder -empfindungen niemals zur Wahr-
nehmung von Dingen, zur Anschauung einer gegenstindlichen Welt
gelangen konnen, wie uns der Sensualismus glauben machen will.
Stimmen so Schopenhauer und Palagyi in der Feststellung der Ver-
bundenheit von Sinnlichkeit und Verstand und in der antisensua-
listischen Tendenz iibe